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Algemene opmerkings oor die teologiese inhoud 

 

Die betekenisvolle aan enige Protestantse belydenisskrif is inderdaad die teologiese inhoud. 

Belydenisskrifte is en word altyd gebore in spesifieke sosiale en historiese omstandighede. 

Die politieke en kerklike konteks bied feitlik altyd die konkrete aanleiding waarom 

belydenisskrifte ontstaan. Dit geld van haas elkeen van die veel meer as honderd 

belydenisskrifte wat vroeg reeds binne die Gereformeerde gemeenskap en tradisie gebore is, 

asook van die belydenisse wat daarna geskryf sou word, omdat só ‘n reaksie van die geloof op 

spesifieke politieke en historiese uitdagings telkens deur sommige as noodsaaklik beleef is. 

Dit geld van die Geneefse Kategismus, van die Franse Geloofsbelydenis, van die Nederlandse 

Geloofsbelydenis, van die Heidelbergse Kategismus, van die Skotse Konfessie, van die 

Dordtse Leerreëls, van die Westminster Konfessie – en dit geld ook van die Teologiese 

Verklaring van Barmen, van die Confession of 1967 van die Presbiteriane in Amerika, van die 

Brief Statement of Faith van die PCUSA en van die Belydenis van Belhar.  

 

Gelowiges bely meesal hulle verstaan van die evangelie opnuut in die aangesig van wat hulle 

as ‘n konkrete oomblik van waarheid ervaar. In die gewone gang van sake bely hulle dit in die 

woorde van die tradisie en die bestaande belydenisskrifte, maar in ‘n buitengewone oomblik – 

soms beskryf as ‘n status confessionis, ‘n toestand van belydenis, waarin die verstaan en 

verkondiging van die evangelie sélf te omstrede en ongeloofwaardig geword het – kan 

Gereformeerde gelowiges oordeel dat ‘n oomblik van nuwe belydenis vir hulle aangebreek 

het, ten einde onderskeiding te bring in dié situasie van verwarring en verdeling.  

 

Dit beteken dat die inhoud van Protestantse belydenisskrifte nie verstaan kan word los van dié 

historiese oomblikke nie. Hulle is almal pogings om in konkrete situasies die evangelie 

opnuut te bely – gegee die uitdagings van die tyd, die veronderstellings en die voorstellings, 

die standpunte en strydgesprekke, die taalgebruik en konsepte van die tyd. Sulke belydenisse 
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is nie a-historiese, tydlose en kontekslose dokumente met ewige en finale formulerings, wat 

net só en nie anders gestel kan en moet word nie. Die inhoud van sulke belydenisse lê in hulle 

strekking, in hulle religieuse motiewe, in hulle geestelike beslissings, in die insigte wat hulle 

oor die evangelie wou verwoord in hulle spesifieke kontekste, in die oortuigings wat hulle 

wou bely téénoor misleidende oortuigings in die lug – soos wat Berkouwer helder sou 

aantoon.  

 

Dit beteken tegelyk dat wat wél belangrik is inderdaad die teologiese inhoud is, die bedoeling 

en strekking, die geestelike beslissings, die religieuse motiewe, die aansprake aangaande die 

evangelie, die oortuigings van die geloof. Die waarheid van belydenisskrifte hang nie af van 

die historiese oomblik, van moontlike nuttigheid en betekenisvolheid vir die sosiale, politieke 

en kerklike konteks nie, van potensiële gedienstigheid aan ander strewes en motiewe nie, 

maar uitsluitlik van die vraag of die evangelie in dié oomblik van omstredenheid reg gehoor 

word, of nie.   

 

Om dié rede bevat sulke Gereformeerde belydenisskrifte meesal begeleidende voorwoorde, 

inleidings of briewe, waarin die motiewe, bedoelinge en verwagtinge agter dié daad van 

belydenis verduidelik word, teen die agtergond van die konkrete omstandighede, en waarin 

susters en broers genooi word om saam te oordeel of die evangelie inderdaad reg gehoor is en 

bely word, of nie.  

 

Ook die Belydenis van Belhar is gebore in so ‘n historiese oomblik, van apartheid en van die 

Bybelse en teologiese regverdiging van apartheid binne die kerk self. Sonder dié politieke en 

kerklike agtergronde was daar geen Belhar nie en sonder die teologiese debatte van destyds 

kan die ontstaan van Belhar nie na behore verstaan word nie. Tegelyk is die waarheid van 

Belhar, die geloof en teologiese inhoud wat bely word nie van apartheid en sy regverdiging 

afhanklik nie. Die waarheid van ‘n belydenisskrif is nie die waarheid van die historiese 

omstandighede nie, maar die waarheid van die evangelie vir die historiese omstandighede.  

 

Die vraag is dus of die teologiese inhoud ook onder ander omstandighede steeds en oral waar 

sou wees en bly, omdat dit inderdaad die waarheid van die evangelie en die Skrifte self is, wat 

ook onder ander omstandighede en in nuwe situasies – selfs onverwags en verrassend – nuwe 

toepassings en aktualiteit mag vind, soos wat die belydenistradisie altyd funksioneer. Dis om 
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dié rede dat die NGSK-Sinode in 1982 uitdruklik besluit het om die woord apartheid nêrens in 

die Belydenis te gebruik nie. Soos alle Gereformeerde belydenisskrifte is Belhar wel opgeroep 

in ‘n konkrete oomblik, maar hang die teologiese inhoud en aansprake op blywende waarheid 

nie daarvan af nie. Wat omstrede was, wat ten diepste op die spel was, was inderdaad 

teologiese inhoude, vrae oor die verstaan van die evangelie en oor die geloofwaardigheid van 

die kerk se verkondiging en lewe. 

 

Dus, wat is hierdie teologiese inhoud, hierdie geestelike strekking en religieuse motiewe? Die 

Belydenis is doelbewus baie eenvoudig, sowel wat struktuur, taalgebruik en argument betref. 

Die Sinode se opdrag was om te probeer bely waarom die kerk ná jare van debat nou met die 

ekumeniese kerk saamstem dat die geloofwaardigheid van evangelie self hier op die spel was. 

Die kommissie het besef dat dit nie ‘n oomblik was vir theolegoumena, vir nuwe teologiese 

argumente nie, maar inteendeel ‘n oomblik om te probeer verwoord watter geestelike 

oortuigings reeds in die harte van lidmate leef, op grond waarvan hulle apartheid met sy 

Bybelse regverdiging verwerp het.  

 

Drie sake was dadelik duidelik, naamlik dat dit strydig was met diep-gewortelde oortuigings 

aangaande die eenheid van die kerk, die versoening in Christus en die geregtigheid van God. 

Dié drie temas sou daarom die struktuur van die Belydenis bepaal.  

 

By elkeen sou bely word wat die kerk wél glo – omtrent eenheid, versoening en geregtigheid 

– en by elkeen sou dan ook gesê word watter oortuigings in die lug die kerk gevolglik 

verwerp, soos byvoorbeeld ook in Dordt en Barmen.  

 

Omdat ‘n geloofsbelydenis iets anders is as ‘n kerklike verklaring of ‘n teologiese studiestuk 

word by elkeen van die drie temas in die eerste plek lofseggend bely wie die Bybelse God is 

en wat die Bybelse God dóén. Hierdie God is die Een wat eenheid, versoening en 

geregtigheid skénk.  

 

Omdat dit ‘n Gereformeerde belydenis is, word by elkeen van die drie temas dan bygevoeg 

dat hierdie God ons roep om óók so te lewe en doen, hierdie eenheid, versoening en 

geregtigheid moet ook nagejaag en beoefen word, die roeping tot navolging vloei uit die 
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gawe, ons dissipelskap volg uit die belydenis dat ons nie aan onsself behoort nie, maar aan 

hierdie Drie-enige God.  

 

Hierdie drie temas word voorafgegaan en gevolg deur ‘n kort aanhef en slot. Sowel die aanhef 

as slot is egter meer as blote terloopse byvoegings. Albei maak aansprake wat sowel in die 

Gereformeerde tradisie asook in die spesifieke historiese oomblik van Belhar se ontstaan 

swanger aan betekenis en implikasies was. Albei behoort dus onlosmaaklik tot die teologiese 

inhoud of die geestelike beslissings van die Belydenis.  

 

Teen die agtergrond van hierdie algemene opmerkings kan volstaan word met vyf kort punte 

oor die teologiese inhoud van Belhar. Die eerste punt handel oor die aanhef en slot as 

integrale deel van die religieuse motiewe. Punte twee tot vier handel agtereenvolgens oor die 

temas van eenheid, versoening en geregtigheid, terwyl punt vyf kortliks nadink oor resepsie 

van dié teologiese inhoud.  

 

Oor die teologiese inhoud van die aanhef en slot 

 

Sowel die aanhef as die slot sluit doelbewus aan by die Gereformeerde belydenistradisie en 

wek assosiasies met ander belydenisskrifte.  

 

Die aanhef bely in die gees van 16e eeuse belydenisskrifte dat die Drie-enige God self deur sy 

Woord en Gees die kerk versamel, beskerm en versorg van die begin van die wêreld af tot die 

einde toe. Dié woorde mag dalk vandag algemeen en byna onskuldig klink, maar in die 

destydse konteks was dit allesbehalwe.  

 

Daar agter skuil dekade-lange debatte rondom die Gereformeerde verstaan van die kerk tussen 

volkskerk en belydeniskerk. Daar agter skuil die vrae watter kragvelde – soos dit later 

genoem is – werklik die lewe van die kerk bepaal het, trou aan die belydenistradisie of 

verbondenheid met volksgroep en kultuurverband. Daar agter skuil intense teologiese debatte 

oor die vraag of liberale kerkreg, waarvolgens die kerk ‘n vrye assosiasie van gelykgesindes 

is (met die moontlikheid van die uitsluiting van ander) nie die oorhand gekry het binne die 

NG-kerkfamilie bo die tradisies van Gereformeerde kerkreg nie. Daar agter skuil die 

omstredenheid of nasionalistiese strewes vanuit die 19e eeuse romantiek en 
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kultuurprotestantisme nie die gestalte van die kerk bepaal het, eerder as die evangelie nie. 

Daar agter skuil die afwysing van ontwikkelinge wat stap vir stap sou volg op die bekende 

1857-besluit oor die swakheid van sommige wat die gestalte van die gemeentelike aanbidding 

mag stempel. Daar agter skuil die aansprake van die Teologiese Verklaring van Barmen met 

sy derde tese waarvolgens die kerk met boodskap én orde behoort te getuig dat dié aan Jesus 

Christus behoort en dat dit die kerk dus nie vrystaan om óf sy boodskap óf sy orde te laat 

bepaal deur heersende ideologiese en politieke oortuigings nie.  

 

Kortom, alhoewel die implikasies nie uitgespel word nie en daar geen afwykende oortuigings 

uitdruklik aangedui word nie, was die retoriese strekking van hierdie inleidende woorde 

glashelder en radikaal. Dit was die keuse om saam met die Gereformeerde belydenisskrifte 

oor die kerk te dink eerder as saam met die liberale kerkreg en die heersende politieke 

ideologie. Die kerk is die kerk van Jesus Christus en nie van die volk nie. Die kerk behoort 

aan die Drie-enige God en dié belydenis het radikale implikasies ook vir die gestalte en orde 

van die kerk. ‘n Mens sou kon sê dat die grondtoon van die res van die Belydenis reeds hier in 

die aanhef weerklink.  

 

Die slot bely eweneens doelbewus in die gees van 16e eeuse én meer onlangse 

belydenisskrifte. Die oortuiging dat Jesus Christus die Heer is aan wie die kerk 

gehoorsaamheid en navolging verskuldig is, selfs ondanks teenkanting en swaarkry, is diep 

verwortel in die Protestantisme. Trouens, volgens Jaroslav Pelikan is dit die inhoud van die 

heel vroegste belydenis van die kerk.  

 

Die laaste Skrifwoord wat in Belhar by wyse van assosiasie opgeroep word, juis by hierdie 

belydenis dat Jesus die Heer is, is 1 Pet. 3:15-18. Die gemeente moenie vrees as hulle vervolg 

word ter wille van wat reg is nie, maar hulle moet Jesus Christus as Heer in hulle harte heilig 

en altyd bereid wees om met beskeidenheid en eerbied openbare rekenskap af te lê teenoor 

enigeen wat van hulle verantwoording eis oor die hoop wat in hulle lewe.  

 

Ook hierdie assosiasie het diepe wortels in die Gereformeerde tradisie. Wanneer die 

Nederlandse Geloofsbelydenis (byna presies 450 jaar gelede) in die nag van 2 November 

1561 oor die poort van die kasteel by Doornik gegooi word met ‘n begeleidende brief, staan 

hierdie woorde op die buiteblad gedruk, van sowel die Franse as Nederlandse weergawes. 
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Met die skryf van Belhar word hierdie woorde herhaaldelik nadruklik in die Sinode vermeld 

en gedokumenteer om die gees aan te dui waarin alles geskied.  

 

Met reg het Russel Botman onlangs geargumenteer dat ‘n mens ook die hele Belydenis vanuit 

hierdie woorde, dat Jesus die Heer is, sou kon lees. Die grondtoon, die religieuse motief van 

die Belydenis, weerklink ook hier in die slot, soos reeds in die aanhef.  

 

Binne dié teologiese raamwerk, wat ‘n mens dalk oortuigings aangaande ware Christelike 

vryheid (die aanhef) en ware Christelike verantwoordelikheid (die slot) kon noem, alhoewel 

die terme nie self gebruik word nie, kom die drie temas van eenheid, versoening en 

geregtigheid dus ter sprake. 

 

Oor lewende eenheid 

 

Die oortuigings aangaande die eenheid van die kerk is baie eenvoudig. Miskien is drie 

opmerkings genoegsaam.  

 

In die eerste plek is die kerk volgens Belhar rééds een. Met assosiasies aan die Bybel, aan die 

ekumeniese credo’s van die vroeë kerk, asook aan 16e eeuse belydenisskrifte word bely dat 

die eenheid van die kerk ‘n gawe is. Vanuit die ganse menslike geslag roep God die een kerk, 

die gemeenskap van die heiliges. Deur die versoeningswerk van Christus en die 

samebindende krag van die Heilige Gees is die kerk een, as gawe. Die eenheid word nie deur 

ons geskep nie, word bely. Dis nie van ons afhanklik nie. Ons kan nie kies of ons een wil 

wees of nie wil wees nie. Ons ontvang mekaar, as susters en broers in Christus, kan mekaar 

nie kies en ook nie weier nie.  Die dramatiese implikasies in die destydse konteks van die 

oortuigings wat hiermee bely word spreek vanself.  

 

In die tweede plek word bely dat hierdie gawe ook ‘n opdrag is, die  geestelike eenheid wat 

rééds werklik is behoort ook sigbaar uitgeleef te word, sodat die wêreld kan glo, tot lof van 

God. Alle kragte wat hierdie sigbare eenheid bemoeilik, tussen mense en mensegroepe, alle 

geskeidenheid, vyandskap en haat, is reeds deur Christus oorwin. Gelowiges durf nie opnuut 

aan hierdie kragte plek te gee in die kerk nie, maar kan dit met vertroue weerstaan en bestry. 

Weer eens is dit ‘n oortuiging van groot belang in die Gereformeerde tradisie, soos reeds by 
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Calvyn self, maar wat in die praktyk dikwels ontken en verloën is, sóós natuurlik ook in die 

oomblikke toe Belhar gebore is.   

 

Juis hierdie verloëning maak die derde punt nodig. In die derde plek word naamlik bely hoe 

die eenheid sigbaar behoort te word. Waarna behoort ons te strewe? Wat vra sigbare eenheid 

werklik? Belhar gaan op dié vraag in deur weer eens ‘n drieërlei oortuiging te bely.  

 

Die sigbare eenheid sluit ‘n ryke en wonderbare verskeidenheid in, nie uit nie – dis die eerste 

punt. Om dié oortuiging te verwoord word ‘n lang lys van assosiasies gebruik, vanuit die 

Bybel en die belydenisskrifte, om gelowiges te herinner aan hoe ryk en kompleks die geleefde 

eenheid, die onderlinge liefdesbetoon, waarlik is.  

 

Die sigbare eenheid kan slegs in vryheid gestalte kry, en nie afgedwing word nie – dis die 

tweede punt. Die verskeidenheid van geestelike gawes, geleenthede, agtergronde, oortuigings, 

asook van taal en kultuur, is vanweë die versoening in Christus geleenthede tot wedersydse 

diens en verryking binne die een sigbare volk van God, word bely. Dié tema was destyds 

hoogs omstrede. Verskeidenheid was immers die basis van die heersende ideologie. In die 

1982 Sinode was dié een van slegs twee formuleringe waarvan gevra is of die positiewe 

verwysing na verskeidenheid nie liefs weggelaat kan word nie, “omdat ons almal weet wat 

met verskeidenheid gemaak word,” is gesê. Die Sinode het die woorde behou, “omdat ons nie 

vanweë ander se misbruik die waarheid kan ontken dat verskeidenheid deel is van Gods 

wonderbare genade, rykdom en seën nie.” 

 

Hierdie verskeidenheid en hierdie vryheid mag egter nie daartoe lei dat die eenheid later nie 

meer sigbaar is nie, dis verskeidenheid en vryheid “bínne die een sigbare volk van God” – dis 

die derde punt. Die wonderbare verskeidenheid en vryheid mag nie vertolk kan word as 

gestaltes van verdeeldheid en skeuring nie. Die eenheid is nóg uniformiteit, nóg bloot 

struktureel en organisatories. Die liggaam leef juis van verskeidenheid en onderlinge en 

wedersydse diens, in die plaaslike gemeente en in die kerkverband. Hier klop diepe 

oortuigings van die Reformasie. Die kerk is een as die evangelie reg gepreek en gehoor en die 

sakramente reg bedien word, leer Luther én Calvyn. Waar dit geld is ruimte vir veel 

verskeidenheid – van belydenisgrondslag, aanbiddingstyl, organisatoriese vorme – dog dit 
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moet steeds onmiskenbaar duidelik bly dat dit gaan om één sigbare volk van God, sodat die 

wêreld kan sien en glo. 

 

Oor ware versoening 

 

Die oortuigings aangaande die versoening in Christus is eweneens baie eenvoudig. Vir die 

NGSK was dit egter van sleutel belang om te bely dat die versoening van Christus sterker is 

as natuurlike en kulturele verskille tussen gelowiges. Reeds vier jaar tevore, in 1978, het die 

Sinode immers geoordeel dat die Bybelse regverdiging van apartheid ten diepste berus op die 

oortuiging dat ons onderlinge kulturele verskille so groot is dat dit beter is as selfs Christene 

uiteen gehou word.  

 

In Belhar word daarom bely dat die Bybelse God deur sy Woord en Gees by magte is om 

gelowiges se bitterheid en vyandskap te oorwin en die kerk in staat te stel tot ‘n nuwe 

gehoorsaamheid. Indien ons dit by voorbaat nie sou glo en uitleef nie, maak ons die evangelie 

wat ons self verkondig ongeloofwaardig, omdat ons eie lewe dan die waarheid van ons eie 

getuienis weerspreek en verloën.  

 

In die destydse historiese konteks was dit nie maklik om versoening te bely nie. Dit was ‘n 

hoogs omstrede saak, om véle redes – onder andere óók omdat sommige dit beskou het as ‘n 

sinoniem vir wegkyk, die oë sluit, stilbly oor wat verkeerd is, as vergewe en vergeet en maak 

asof alles in orde is, ter wille van oppervlakkige vrede en goeie verhoudinge. Dit was daarom 

dikwels nodig om te kwalifiseer dat ‘n mens van ware versoening praat, nie van goedkoop 

versoening nie, van egte versoening, nie van oppervlakkige versoening nie, van daadwerklike 

versoening, wat die verlede nie ontken, die pyn nie verswyg, die bitterheid nie probeer 

verberg nie, maar van die ware versoening in Christus, waardeur die middelmure van skeiding 

afgebreek word en daadwerklik vrede gestig word.  

 

Teologies uitgedruk roep die versoening in Christus om uitwerking in die geskiedenis, om 

verwerkliking, in die woorde van Willie Jonker, om verwesenliking, praktiese uitlewing, om 

beoefening, om beliggaming. Deur die werking van Gods Woord en Gees is dit moontlik, 

bely Belhar.  
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Oor ontfermende geregtigheid 

 

Die oortuigings aangaande die Bybelse God se ontfermende geregtigheid was vir sommige 

dalk vreemder om te hoor. Weer eens kan drie opmerkings dalk help lig werp.   

 

In die eerste plek word hier roemend, doksologies, lofprysend oor Gód gepraat. In die Bybel 

is God se geregtigheid ‘n reddende geregtigheid, ‘n ontfermende geregtigheid, wat bevry uit 

nood en reg laat geskied aan die wat veronreg word. Dis die Bybelse God se trou aan sy eie 

verbond, aan sy beloftes en aan sy ewige liefde. Volgens die Bybelse tradisies hoor God die 

gebede van hulle in nood, sien God die lot van hulle wat verslaaf is deur sonde en swaarkry, 

en gee God om, gryp in, regverdig en heilig, vergewe en aanvaar, help en troos, uit 

ontfermende geregtigheid. Dit onderskei die Bybelse siening van geregtigheid van filosofiese 

teorieë oor geregtigheid.  

 

In ‘n wêreld vol onreg en vyandskap, is die Bybelse God die Hulp van die hulpelose, op ‘n 

besondere wyse die God van die noodlydende, die arme en die veronregte. Die kerk loof God 

omdat God as só ‘n God geopenbaar is. Dit was die tweede uitdrukking waarvan in die 1982 

Sinode gevra is of dit nie gewysig kan word, ten einde bevrydingsteologiese taal te gebruik 

dat God die God van die armes is, of aan die kant van die armes nie. Weer eens het die Sinode 

die versoek afgewys, omdat gesê is dat dié oortuiging, dat God in ‘n klassestryd kant kies en 

gevolglik vir sommige en teen ander is nie die geloof van die lidmate sou verwoord nie. 

 

In die tweede plek word bely dat hierdie God die kerk, die gelowiges, roep om ook hierin na 

te volg. ‘n Reeks Bybelse assosiasies herinner aan dié deurlopende Bybelse motief – deur die 

wet, die profete, die wysheid, die Evangelies, die Briewe. Geregtigheid, barmhartigheid, 

aanbidding – dié drie hoort byeen, as samevatting van die wet (Matt 23:23). Die kerk wat aan 

hierdie God behoort is geroep om te staan waar hierdie God staan. Dit hou in dat die kerk sal 

getuig teen onreg en teen alle magtiges wat uit selfsug slegs hulle eie belange sou soek al 

word ander daardeur benadeel.  

 

In die derde plek beteken dit dat die kerk sal leer onderskei wanneer en hoe dit nodig is om 

teen onreg te getuig en vir geregtigheid te stry. In die Gereformeerde tradisie was dié 

oortuiging dikwels sterk – ‘n mens dink aan Calvyn se eie iustitiae amor, die liefde vir die 
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geregtigheid as samevatting van die Christelike lewe; aan Noordmans se aangrypende 

meditasie oor “zondaar en bedelaar”; aan Karl Barth se uitleg van die bede om die koninkryk 

– as fiat iustitia – in die Ons Vader gebed.  

 

Tog sou Barth self by geleentheid hom verwonder oor die wyse waarop die Westerse kerklike 

en teologiese tradisie ook dikwels hierdie fundamentele Bybelse oortuiging misgekyk het. 

Hoe is dit moontlik, vra hy, dat die Reformasie, en feitlik die hele vroeë en onlangse 

Protestantisme, hierdie dimensie van die evangelie kon miskyk wat tog so duidelik in die 

Nuwe Testament betuig word? Hy bedoel die insig dat die evangelie óók ‘n boodskap is van 

genadige en barmhartige bevryding uit die bande van dood en kwaad en uit die mag van 

boosheid. Dis trouens presies ook Noordmans se punt oor Lasarus, “Er is in het Evangelie nog 

meer dan de kerk zich daaruit heeft toegeëigend.” 

 

Juis om dié rede was dit vir baie gelowiges in hierdie tradisies ook dalk aanvanklik vreemd 

toe Belhar bely dat die Bybelse God op ‘n besondere wyse die Hulp van die hulpeloses is, die 

Vader van die wees en die Eggenoot van die weduwee, in die woorde van Guido de Brés, die 

ontfermende God van noodlydendes, armes en veronregtes. 

 

Oor die ontvangs, uitleg en uitleef van die teologiese inhoud 

 

Enkele kort opmerkings oor die resepsie van hierdie teologiese inhoud dien as afsluiting. Dis 

oombliklik duidelik dat dit onmoontlik is om die volle teologiese inhoud saam te vat, op te 

som, as ‘t ware in ander woorde kortliks weer te gee. Dit geld van alle belydenisskrifte. Met 

die blote struktuur en met enkele kort opmerkings is alles nog hoegenaamd nie gesê nie, hoe 

nodig dit ook al mag wees. Daar word veel meer bely as wat in enkele sinne saamgevat kan 

word. Daarom moet ‘n mens versigtig wees om nie belydenisskrifte te reduseer tot enkele 

slagspreuke – soos uitverkiesing, eenheid, versoening en geregtigheid – en daarmee te dink 

dat alles gesê is nie. 

 

Trouens, die resepsie van belydenisskrifte bestaan nie eens in die herhaling van die woorde, 

van die presiese formuleringe nie. Die ware ontvangs van belydenisskrifte het eerder te make 

met opnieude toeëiening van die geestelike motiewe, van die religieuse beslissings, van die 
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teologiese keuses, wat destyds gemaak is en wat in die dokument – gebrekkig en baie menslik 

– verwoord word.  

 

Dit impliseer egter dat die nuwe uitleg en die nuwe toeëiening van dieselfde motiewe en 

beslissings in die aangesig van nuwe uitdagings en versoekings ‘n integrale deel van egte 

resepsie word. Wie waarlik in ‘n belydenistradisie staan probeer onderskei in die hede wat 

trou aan hierdie vroeëre geestelike beslissings vandag vra en verg.  

 

Dit beteken boonop – ten minste wat betref Gereformeerde belydenisskrifte – dat die uitlééf in 

die hede die eintlike toetssteen word van ware resepsie en van trou aan die teologiese inhoud. 

Eberhard Busch het dit aangrypend duidelik gemaak aan die hand van die Teologiese 

Verklaring van Barmen. Belydenisskrifte hoort nie as pronkstukke in museumkaste nie, maar 

as baniere op die slagveld. Ware resepsie word sigbaar in die praktiese, konkrete uitlewing 

van die religieuse motiewe wat destyds op die spel was en dalk opnuut weer is, al is dit in 

nuwe gestaltes.  

 

Calvyn sou dit ewe aangrypend duidelik maak aan die hand van 1 Pet 3. Ons doen maklik 

verantwoording van ons hoop met die mond, sê hy, met gepraat en met baie woorde, maar 

veel moeiliker met ons lewe, met gedrag wat pas by dié belydenis. 

 

Dit sou maklik gedemonstreer kon word aan die hand van al drie die temas van Belhar. Op 

verskillende plekke – ook waar Belhar vandag op ‘n verskeidenheid maniere geresepteer word 

– word gevra wat dié geestelike en teologiese oortuigings vandag beteken onder totaal ander 

en nuwe omstandighede, en wat getroue uitlewing, praktiese beliggaming, van dié teologiese 

inhoud vandag sou beteken.  

 

In die Gemeenskap van Protestantse Kerke in Europa (KEK) word byvoorbeeld gevra wat 

eenheid, koinonia, communio, gemeenskap waarlik vandag sou kon beteken. Die bekende 

motief van versoende verskeidenheid, “reconciled diversity,” van eenheid-in-verskeidenheid, 

bied dalk te min, word vandag gesê, omdat dit maklik net ‘n naam kan wees waar onder die 

verdelings van die verlede geregverdig word, sonder dat daar enige werklike versoening 

plaasvind en sonder dat die wêreld enigiets sien wat hulle kan help om te glo. Maar wat sou 

Belhar se verskeidenheid-in-eenheid konkreet kon beteken, hoe sou dit prakties beliggaam en 
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beoefen kon word, in die orde en in die lewe van die Protestantse kerke? Presies dieselfde 

vrae word vandag gevra tussen die Lutherse Wêreldgemeenskap en die Wêreldgemeenskap 

van Gereformeerde Kerke.  

 

In die Protestantse Kerk van België, waar Belhar as belydenisskrif aanvaar word, en in 

verskeie Noord-Amerikaanse Kerke waar Belhar as belydenisskrif ook aanvaar is of oorweeg 

word, word byvoorbeeld veral gevra wat versoening waarlik vandag sou kon beteken, in 

kontekste van radikale multi-kulturaliteit en in kontekste waar ras-verdelings nog vlak lê en 

telkens weer beleef word. 

 

In Gereformeerde Kerke in Duitsland, waar Belhar eweneens op verskillende maniere aanvaar 

en bely word, soos ook in Gereformeerde Kerke in Afrika en in prosesse binne wêreldwye 

Gereformeerde kringe waarin Belhar ‘n inspirerende rol speel rakende ekonomiese onreg en 

ekologiese vernietiging, word gevra wat dit vandag prakties beteken om ontfermende 

geregtigheid op hierdie manier te bely en uit te leef.  

 

Kortom, in uiteenlopende historiese kontekste kan die voortgaande resepsie van Belhar se 

teologiese inhoud te make hê met ‘n verskeidenheid van nuwe uitdagings en vrae. Dit is 

presies hoe die Gereformeerde belydenistradisie altyd gefunksioneer het. Alles is nie altyd en 

oral ewe relevant nie, maar enigiets in die tradisie kan op ‘n dag, selfs onverwags en 

verrassend, nuwe aktualiteit kry in nuwe kontekste, omdat dit skielik lig werp op nuwe vrae 

en versoekings.  

 

Wat die NGSK en later die VGKSA self betref moet egter gesê word dat die teologiese 

inhoud presies bestaan het in die innige onderlinge verband tussen die belydenis van eenheid, 

versoening en geregtigheid. Daar was diegene in dié kerke wat vir eenheid was – en juis 

daarom bang vir die taal van versoening en geregtigheid.  Daar was diegene wat vir 

versoening was – en juis daarom nie oor eenheid of oor geregtigheid wou praat nie. Daar was 

diegene wat vir geregtigheid was – en juis daarom nie belang gestel het in eenheid en 

versoening nie. Dit was juis toe die Kerk dié drie teologiese oortuigings sáám bely het dat die 

Kerk werklik sy stem gevind het, sy identiteit, sy gestalte en sy getuienis. Wat dit vandág 

beteken om in Suid-Afrikaanse kerke dié drie temas sáám te bely is ‘n vraag vir vandág, vir 

25 jaar later.  


